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Nos altimos 20 anos foi eviden-
te a modernizagio do Pais comoum
todo. A agricultura, setor integrante
eimportante daeconomia brasileira,
nio ficou a parte. As condigbes mui-
las vezes singulares da agncultura
nacional exigiram que tecnologias
fossem geradas ou adaptadas. Inseri-
das em um universo agrano distorci-
do. estas tecnologias colheram su-
cessos ¢ fracassos. Assim, 0 progres-
s0 economico do setor agricola nem
sempre se traduziu em avangos so-
ciais.

Boa parte da evolugio da agn-
cultura nacional se deve a agdes de
pesquisa ¢ extensao. A pesquisa agri-
cola brasileira teve mnicio em focos
isolados: institutos e universidades.
A extensao rural também se desen-
volveude maneirasemelhante, nafi-
gura de seus escritdrios de assistén-
cia técnica. Desta forma, apenas pro-
dutores localizados proximos a cen-
trosde pesquisaoude extensdo eram
assistidos com fregiiéncia.

Com a ampliagdo, anivel nacio-
nal, dos sistemasde pesquisa e deex-
tensdo ruml, esperava-se que ambos
percomressem linhas convergentes e
abrangentes. Mas nao foi isto que
aconteceu. A divergéncia resultou
na formagio de quadros técnicos
bastante diversos na extensio e na
pesquisa reduzindo aintensidade da
interagio entre as partes ¢, de certa
forma, polarizando pritica e teona.
Excegbes existiam e ainda existem
em ambos os lados.

A adogao de novas lecnologias
pelo produtor, inicio e fim de qual-
quer a¢ao de pesquisa e extensdo,
merece uma consideragao em sepa-
rado. Qualquer nova técnica propos-
ta supde, em principio, aumentos de
qualidade e/ou de ganho. No entan-
lo, € importante lembrar que o pro-
dutor brasileiro muitas vezes nao

conta com apoio infra-estrutural: os
insumos que, por ventura, sejam ne-
cessarios a adogio de novos méto-
dos, tém pregos elevados ou nio es-
tao disponiveis; existem problemas
de transporte e armazenamento da
produgdo; e, no caso especifico de
hortaligas, ha o problema da pereci-
bilidade do produto final que quase
sempre leva a uma comercializagio
instantinea a pregos instiveis. Em
outros casos, 0s novos métodos co-
locados & disposigio dos produtores
exigem um nivel de tecnificacdo su-
perior aquele praticado. Ha, ainda,
ocasioes em que as técnicas geradas
nio tem finalidade ou aplicagao pri-
tica na produgio, massao de apoioa
propria pesquisa. Deve ser lembra-
da, também, uma certa tradi¢do con-
servadora dos produtores brasilei-
ros, um pouco avessos a “novida-
des” e modifica¢do de habitos, A tu-
do isto, somam-se os problemas de
comunicagao entre pesquisa ¢ exten-
sd0 e entre extensio e produtores, o
que pode distanciar a pesquisa da
realidade agricola, incapacitando os
extensionistas a adequar as novas
técnicas as condigtes em que traba-
lham e isolando os produtores. Em
outras palavras, existe um blogueio
no fluxo da tecnologia, fazendocom
(ue esta ndo atinja 0 campo ou que
chegue, porassim dizer, em retardo.

Qutro aspecto interessante a ser
considerado éa grande diferengaen-
tre 05 volumes de tecnologia gerado
e difundido. Deveriam os pesquisa-
dores tomar-se mais acessiveis ou os
extensionistas mais participantes?

Observando-se entido, 0 quadro
atual da agricultura brasileira, onde
convivem amplos projetos agricolas
¢ agricultura de subsisténcia, recor-
des e reducgdo de produtividade, se
verifica que quando a tecnologia ge-
rada foi difundida e colocada em
pratica, foi, também, capaz de adap-
tlarespécies ao cultivo no Pais ouem
novas dreas (como o plantio irrigado
de couve em Barreiras-BA, que ilus-
tra nossa capa), de conquistar ainda
outras dreas para a agricultura, de
aumentar o volume e & qualidade da
produgdo, de reduzir importagoes e
aumentar exportagdes. Teriamos
atingido tal ponto sem uma inte-
gracio eficiente entre pesquisa e ex-
lensao? Mas ainda persistem, porto-
do o Pais, agricultores de baixaren-
da, cuja qualidade de vida tem caido
progressivamente. Estes, também
fazem parte do segmento produtivo
da Nagao

O progresso do Pais ¢ conse-
quéncia e nao causa do bem-estar do
seu povo.
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